R10 GRANDE DO SUL

CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAD

COMISSAO DE LEGISLACAO E NORMAS
Parecer n°® 756/2009
Processo CEED n° 288/27.00/09.6

Responde consulta formulada pelo Secretario de
Educacéo, Cultura, Esporte e Lazer do municipio de
Nova Hartz sobre a competéncia da escola para
definir a duragéo da hora-aula e a possibilidade de
aproveitamento do tempo do recreio para o cOmputo
das 800 horas minimas anuais.

RELATORIO

O Secretério de Educagéo, Cultura, Esporte e ldzenunicipio de Nova Hartz, situado na
jurisdicéo da 22 Coordenadoria Regional de Educag@aminha consulta sobre a duracéo da hora-
aula e sobre a possibilidade de utilizar o temstiigdo ao recreio na soma das 800 horas anuais, e
se a hora-aula pode ser de 60 minutos.

2 — A consulta formulada apresenta-se nos seguen®®s:

[...] Justifica-se o0 questionamento em virtude dEsso municipio ndo possuir Sistema
Proprio e responder a 22 Coordenadoria RegionaEdecacédo. Ao consultar a 22 CRE, a mesma
manifestou que néo € possivel utilizar o recreimoaarga horaria efetiva, e que o periodo letivo
deveria ser de 50 minutos, no entanto, encontrasgms pareceres que versam sobre esse tema
conforme os trechos transcritos abaixo:

| — Referente a duracdo da hora-aula:

De acordo com a LDB, Lei 9394/96, em seu artigaridso I: a carga horaria minima anual
sera de 800 horas, distribuidas por um minimo de d@@s de efetivo trabalho escolar, excluido o
tempo reservado aos exames finais, quando houver.

A partir da LDB, o Parecer CNE/CEB n° 05/97, jaidef com clareza que o conceito de
hora corresponde ao padrao nacional e internaciodal 60 minutos distinguindo-a do de hora-
aula:

“..Também é novo o aumento da carga horaria minpasa as 800 horas anuais. E de
ressaltar que o dispositivo legal (art. 24, 1) sefare a horas e naworas-aulas a serem
cumpridas... O artigo 12, inciso Ill da LDB e o igd 13, inciso V falam enmoras-aulas
programadas e que deverao ser rigorosamente cumpipela escola e pelo professor. Ja o artigo
24, inciso | obriga a 800 horas por ano e o incdado mesmo artigo fala em horas letivas. O
artigo 34 exige o minimo de quatro horas diarias,ansino fundamental. Ora, como ensinam 0s
doutos sobre a interpretacdo das leis, nenhumawvpalau expressao existe na forma legal sem
uma razao especifica. Deste modo, pode ser entendiel quando o texto se refere a hora, pura e
simplesmente, trata do periodo de 60 minutos. Rtstaguando obriga ao minimo de ‘oitocentas
horas, distribuidas por um minimo de duzentos diasefetivo trabalho escolar’, a lei esta se
referindo a 800 horas de 60 minutos ou seja, ual totual de 48.000 minutos”.
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Conforme o Parecer 05/97 do CNE/CEB, ao mencionabagatoriedade da ministracao
das horas-aula, a LDB esta exigindo (artigos 12jsa lll e 13, inciso V) que o estabelecimento e o
professor ministrem as horas-aula programadas, peselente da duracéo atribuida a cada uma.
Até porque, a duracdo de cada hora-aula serd dadirpelo estabelecimento de ensino, dentro da
liberdade que lhe € abribuida, de acordo com asveniéncias da ordem metodolégica ou
pedagdgica a serem consideradas. O indispensagakbgé somadas, as horas-aulas, totalizem 800
horas anuais, no minimo, e sejam ministradas eto,penos, 200 dias letivos.

Também sobre esse assunto, o Conselho Estaduatiutsa¢do se manifesta e através do
Parecer 70/97 e afirma que:

[...] a leitura que se faz do texto da lei [LDBJvie ao entendimento de que a énfase esta no
cumprimento de uma carga horaria minima de 800 &dedivas. Disso ndo se abrirh mado em
hipétese alguma. Num segundo momento, deve-sarmphe critério para a distribuicdo dessa
carga horéaria dentro do ano letivo. Para tanto, & Hetermina que as 800 horas letivas sejam
distribuidas ao longo de, no minimo, 200 dias tetiv

[...] uma vez que 0 ano letivo ndo pode ser dadogpaerrado sem que o numero minimo de
horas letivas tenha sido cumprido.

Ainda sobre o mesmo assunto no Parecer 705/97 d&&DCbnsta:

A LDB utiliza diversas expressoes relacionadas aaval tempo. Na pratica, somente a
oposicado entre hora-aula e as demais tem algumabitapcia. Assim, podem ser consideradas
como sindénimos a “hora”, a ‘hora letiva’ e a “horde trabalho efetivo”, todas consideradas com a
duracédo padréo de 60 minutos.

A “hora-aula”, expressdo usada, até aqui, para dgsir os periodos letivos em que se
dividia o dia escolar nas séries, em geral, a padh 5 do Ensino Fundamental, tinha, como
regra, a duracdo de 50 minutos no turno diurno elButos, ou mais, no noturno.

Nada impede que essa expressao continue a ser usss$a mesma acepcao, porguanto
constitui uma divisdo administrativa do tempo. Delquer forma, e independente da efetiva
duracdo dessa “hora-aula” — ou “modulo-aula”, exmsao utilizada pelo Conselho Nacional de
Educacdo —, a escola precisa ter cumprido, ao fitteano, um minimo de 800 horas letivas.

No entanto, dentro dessa autonomia e liberdade exide aos estabelecimentos de ensino
para que possam organizar sua carga horaria, o Pareacima citado enfatiza que a hora-aula
deve ser de 60 minutos ou 50 ou até em mddulo8 deriitos (seqiiéncia de 2, 3 ou 4 modulos por
disciplina) desde que as 800 horas anuais letiegans respeitadas. Aléem disso, o Parecer 705/97
do CEED faz mais algumas consideragfes a respeisocdtérios para a organizacdo da carga
horéria efetiva:

[...] a escola, ao organizar seu horario semanaladias, observard que cada dia contenha,
pelo menos, quatro horas de efetivo trabalho daxent

E evidente em si mesmo, que as horas dedicadama estras atividades relacionadas com
a funcdo docente ndo podem ser consideradas comas hetivas, ndo integrando, em nenhuma
hipétese, o total de 800 horas anuais minimas gemdio ser dedicadas ao processo ensino-
aprendizagem.

Nesse particular, cumpre compreender corretamentexpressao utilizada pela lei, ao
afirmar, verbis: “quatro horas de trabalho efetivem sala de aula”._ A sala de aula ndo sera
compreendida como 0 espaco de quatro paredes dumitdeo ambiente formal onde habita uma
turma, durante sua permanéncia na escola. A salauli®, no caso, € todo e qualquer ambiente —
inclusive o natural, no patio ou no parque — ondtej@a sendo desenvolvida a atividade letiva,
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compreendida, essa sim, na sua acepcao restritastterco conjunto do professor e de todos os
alunos da classe no sentido de alcancar aprendimafgestaque nosso]

Entendemos que a duracédo da hora-aula e carga lemscolar efetiva, sdo assuntos que
se complementam, por isso, apos buscarmos infomsaefierentes a duragdo da hora-aula e a sua
totalizacdo, queremos esclarecer, o que inclui doa® de atividade letiva. Sobre esse assunto,
encontramos no Parecer 705/97 do CEED o seguinte:

O conceito de que determinado periodo de atividddigas deve incluir uma judiciosa
interrupcdo para descanso, como condicdo para gag@ hrendimento satisfatorio, leva ao
entendimento de que a jornada escolar seja comgdidarcomo o tempo de permanéncia do aluno
na escola, do inicio ao término do periodo de aulas

Em se tratando de classes unidocentes, como noengno sdo as dé h 4 série, ndo se
pode estabelecer, com precisdo, um divisor entrgue € atividade letiva e 0 que é apenas
recreacdo ou descanso, eis que, durante todo @gerde permanéncia da crianca, na escola, ela
esta sujeita a supervisdo do professor e em estogintato com ele. Estabelecer, ai, diferencas
gualitativas, é pretender discriminar categoriasg, verdade, indistintas.

Da 5 série do Ensino Fundamental em diante, até o finEdsino Médio, em qualquer de
suas modalidades de oferta, a necessidade de fameesponder a determinado periodo de
atividade um periodo de descanso ndo deve ser @dqueNesse estagio da escolarizagéo, €
aceitavel que se destinem até 15% do tempo tapbdivel ao descanso.

Tal necessidade deve ser levada em conta pelasgseoito ao organizar sua jornada
(quando se tratar do Ensino Fundamental diurno)amo ao definir o nimero semanal de
horas-aula, tendo em vista o cumprimento da cargeafia anual minima._Assim, a soma das
horas-aula cumpridas ao longo do ano, incrementddacorrespondente descanso, deve totalizar
800 horas letivas anuais

Sobre esse assunto, o Parecer 02/2003 do CNE/CER {engamente e, profundamente
embasado, referente a utilizacdo do tempo destiremlgecreio como atividade escolar letiva.
Neste Parecer consta que:

“O desafio posto, hoje, para a escola, € conjugaapvender a aprender e o aprender a
vivercomo duas realidades que se encontram e sgefunconstantemente, ao longo de todo
processoeducativo. Isso porqgue o conhecimento lEagleem muitas dimensdes e ndo se aprende
tendo como referéncia uma Unica perspectiva. Daifgadamental considerar-se em todo o
processo, a pratica social dos sujeitos nele endos; pois ndo é possivel conceber o processo de
ensino/aprendizagem apenas como uma atividade ecitel. Aprende-se participando,
vivenciando sentimentos, tomando atitudes dianti&aibs, escolhendo procedimentos para atingir
determinados objetivos. Ensina-se ndo sO pelasostap dadas, mas principalmente pelas
experiéncias proporcionadas, pelos problemas cragela acdo desencadeada”. (documento da
Escola Plural, MG).

As Diretrizes Curriculares Nacionais para o Ensifkmndamental (Parecer CNE/CEB
04/98) determinam que as escolas deverdo estalpeleoemo norteadoras de suas acles
pedagogicas, os principios éticos da autonomia, relsponsabilidade, da solidariedade e da
autonomia, assim como 0s principios politicos dasitds e deveres da cidadania, da criticidade e
da democracia, além dos principios estéticos daibéidade, da criatividade e da diversidade de
manifestacdes culturais e artisticas.

As Diretrizes Curriculares Nacionais para o Ensidédio (Parecer CNE/CEB 15/98
retomam as mesmas determinacfes, reforcando a sidads das Propostas Pedagdgicas
estimularem o desenvolvimento da ‘criatividade, ekpirito inventivo, da curiosidade pelo
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inusitado, e da afetividade para facilitar a comnsifdo de identidades capazes de suportar a
inquietacdo, conviver com o incerto, o imprevis&vel diferente”.

As_atividades livres ou dirigidas, durante o pedode recreio, possuem um enorme
potencial educativo e devem ser consideradas pet®l& na elaboracdo da sua Proposta
Pedagdgica. Os momentos de recreio livre sdo fuedéais para a expansao da criatividade, para
0 _cultivo da intimidade dos alunos mas, de longerajessor deve estar observando, anotando,
pensando até em como aproveitar algo que acontdogante esses momentos para ser usado na
contextualizacdo de um conteudo que vai traballapmdxima aula[grifo nosso]

Na legislagéo, o recreio e os intervalos de aul® $@ras de efeito trabalho escolar,
conforme conceituou o CNE, no Parecer CEB n°® 05/97:

“As atividades escolares se realizam na tradiciosala de aula, do mesmo modo que em
outros locais adequados a trabalhos tedricos e ipodt a leituras, pesquisas ou atividades em
grupo, treinamento e demonstragcdes, contato coneio @mmbiente e com as demais atividades
humanas de natureza cultural e artistica, visandaenitude da formacdo de cada aluno. Assim,
nao sao apenas os limites da sala de aula propndendita que caracterizam com exclusividade a
atividade escolar de que fala a lei. Esta se caazara por toda e qualquer programacao incluida
na proposta pedagogica da instituicdo, com freqiggegigivel e efetiva orientacdo por professores
habilitados._Os 200 dias letivos e as 800 horasas@nglobardo todo esse conjuht@grifo
Nossoj

Fica muito claro que, caso alguma atividade na@jesincluida na proposta pedagdgica da
instituicdo, a mesma ndo podera ser computada houlAdas horas de efetivo trabalho escolar.
Do mesmo modo, a efetiva orientacdo por profesdwmbditados € condicao indispensavel para a
caracterizacdo de “horas de efetivo trabalho escbldgrifo nosso]

Para concluir o Parecer reafirma que:

No conjunto da legislacdo vigente fica claro qugmada obrigatdria de quatro horas de
trabalho no Ensino Fundamental ndo corresponde uskehmente as atividades realizadas na
tradicional sala de aula. S&o ainda atividades ém@s aquelas realizadas em outros recintos, com
frequiéncia dos alunos controlada e efetiva orieétada escola, por meio de pessoal habilitado e
competente, referidos no Parecer CNE/CEB 05/97 gaeseu conjunto, integram os 200 dias de
efetivo trabalho escolar e as 800 horas, mininxedios pela Lei Federal 9394/96.

E, depois de exposta a matéria o voto do relatar daseguinte encaminhamento sobre o
referido tema:

I - VOTO DO RELATOR

A vista do exposto, a Camara de Educacido Basicamimha aos Orgdos gestores dos
sistemas de ensino as seguintes orientagoes:

12,) A Proposta Pedagdégica da Escola é a base da IngdiduEscolar, no desenvolvimento do
processo ensino-aprendizagem.

22) A Escola, ao fazer constar na Carga Horaria o temmgservado para o recreio, o fara
dentro de um planejamento global e sempre coemmtesua Proposta Pedagogica.

32.)Néao podera ser considerado o tempo do recreio mopeido da Carga Horaria do Ensino
Fundamental e Médio sem o controle da frequéncia ffeqiiéncia deve ser de responsabilidade
do corpo docente. Portanto, sem a participacdo dcedte ndo havera o computo do tempo
reservado para o recreio na Carga Horaria do antie dessas etapas da Educacéo Bésica.

42 )Nao ha exigéncia explicita de Carga Horaria par&@ucacéao Infantil, na legislacéo.
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52)Se a Escola decidir fixar a Carga Horaria para augdcao Infantil, pode administrar
seu pessoal docente para o cumprimento dessa de&g@o interna da instituicdo de ensino,
sempre de acordo com a sua Proposta Pedagdgica.

A partir do exposto acima, o Departamento Pedagbgia Secretaria Municipal de
Educacao, consulta o Conselho Estadual de Educacéice a possibilidade de utilizar o tempo
destinado ao recreio na soma das 800 horas andasge que respeitadas as observacdes acima, e
se a hora-aula pode ser de 60 minutos. Destacamesoccorpo docente do municipio manifestou
gue o periodo de 60 minutos favoreceria para o orediproveitamento de tempo escolar.

ANALISE DA MATERIA

3 - A consulta encaminhada é permeada por refa€mctranscricoes de Pareceres sobre o
assunto emanados pelo Conselho Nacional de Edueagp@&@o Conselho Estadual de Educacéo
como, por exemplo:

3.1 — Parecer CNE/CEB n° 5, com homologacéo pudicer Diario Oficial da Unido de 16
de maio de 1997 — Proposta de Regulamentacdo deedexial n°® 9.394, de 20 de dezembro de
1996.

3.2 — Parecer CNE/CEB n° 2, com homologac¢éo pudice Diario Oficial da Unido de 03
de julho de 2003 — Recreio como atividade escoéderente a Indicacdo CNE/CEB n° 2/2002, de
04/11/2002).

3.3 — Parecer CEED n° 705, de 16 de julho de 199iientacdes para o Sistema Estadual de
Ensino relativamente a organizacdo do calendamola@ase ao controle da frequéncia escolar,
segundos disposi¢coes da Lei federal n® 9.394/96.

4 — Essas referéncias constituem uma base normatdinsistente e consoante com 0S
dispositivos da LDBEN e que, por isso, sao plendenenteradas por este Conselho ao responder o
presente questionamento.

5 - Nesse sentido, para responder de forma objata@nsulta formulada, declarando correta
a interpretacdo dada pelo consulente, retomambsrasilacdes apresentadas, tanto nos Pareceres
citados como na interpretacdo dessa Secretaris, Sgjam:

5.1 - Nenhuma palavra ou expressao existe no tkxioei sem uma razao especifica. Assim
sendo, quando o texto se refere as 800 horas ninimserem programadas pela escola, esta
tratando de horas de 60 minutos.

5.2 - O dever do estabelecimento escolar é cunagrihoras programadas nos Planos de
Estudos, independente da duracao da hora-auladefijacio € de total responsabilidade da escola,
dentro da autonomia que a Lei Ihe confere.

5.3 — As horas programadas pela escola englobawnjpinto de atividades letivas, pois
planejadas e coordenadas pelos professores conetovoldle alcancar a aprendizagem dos alunos
em, no minimo, 200 dias letivos.

5.4 — As atividades letivas sdo desenvolvidas etn ® qualgquer ambiente e envolvem o
periodo do recreio, havendo orientacdo de que pdetestinado para ele ndo ultrapasse 1/6 das
guatro horas diarias minimas de efetivo traballcolas
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CONCLUSAO

Diante do exposto, a Comissao de Legislacdo e Noprapde que este Conselho responda a
consulta formulada pelo Secretario de Educacadu@ulEsporte e Lazer do municipio de Nova
Hartz sobre a competéncia da escola para definiuragdo da hora-aula e a possibilidade de
aproveitamento do tempo do recreio para o coOmpag8D0 horas minimas anuais, nos termos
deste Parecer.

Em 10 de novembro de 2009.
Maria Eulalia Pereira Nascimento relatora
Ruben Werner Goldmeyer
Domingos Antdnio Buffon
Hilda Regina Silveira Albandes de Souza
Marisa Terezinha Stolnik
Neiva Matos Moreno
Raul Gomes de Oliveira Filho

Aprovado, por unanimidade, pelo Plenario, em sedsd® de novembro de 2009.

Cecilia Maria Martins Farias
Presidente



